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Een spinozistische blik op de (geo)politiek 

 
 

Lezing vanwege de bijeenkomst ‘De Natuur als Wetgever. Een spinozistische maatschappij-

visie’ naar het gelijknamige boek van Fred Neerhoff en David Bakker, op zondag 27 april 

2025 in de Centrale Bibliotheek te Den Haag, georganiseerd door Stichting Spinoza Den 

Haag. 

 

1. Spinoza’s natuurrecht 

 

Zoals Fred Neerhoff zojuist heeft uiteengezet is Spinoza’s Natuur Begrip anders dan 

gebruikelijk. En dat zelfde geldt voor Spinoza’s Natuurrecht. Het traditionele natuurrecht 

verwijst naar morele natuurwetten. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de natuurrechtleer van de 

13e-eeuwse monnik en theoloog Thomas van Aquino.1 Deze morele natuurwetten behelzen de 

van de christelijke God afkomstige universele, eeuwige en onveranderlijke morele wetten of 

regels. Voorbeelden van (morele) natuurwetten zijn: 

 

‘Doe het goede en laat het kwade na’ 

‘Streef je zelfbehoud na’ 

‘Wees sociaal’  

‘Leer de waarheid over God kennen’ 

‘Streef naar vrede’ 

‘Onthoud je van hetgeen van anderen is’ 

‘Geef terug aan anderen wat van hen is’ 

‘Kom je beloften na’ 

‘Vergoed de schade die door jouw nalatigheid is ontstaan’ 

‘Erken dat sommige misdaden vergelding eisen’ 

‘Wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat dan ook een ander niet’ 

Deze morele natuurwetten zijn dus niet van mensen afkomstig maar van God en zweven 

ergens rond. En de mens heeft de bijzondere en raadselachtige gave om deze regels met zijn 

Rede te identificeren, althans volgens de aanhangers van dit traditionele natuurrecht.  

 

Spinoza verstaat onder natuurrecht heel iets anders. Hij stelt het natuurrecht namelijk gelijk 

aan de werking van de fysische natuurwetten en daarmee aan de macht van de gehele Natuur. 

Natuurwetten zijn bij Spinoza dus geen morele wetten maar de fundamentele natuurkrachten 

van de fysica waar Fred Neerhoff het net over had. Deze amorele natuurwetten hebben via 
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een afweging van (levens)belangen uiteindelijk wel een moraal tot gevolg. De werking van de 

natuurkrachten betekent voorts dat in Spinoza’s Natuur het recht van de sterkste geldt. 

Spinoza brengt dit duidelijk tot uitdrukking in het vissen topos in het Theologisch-politiek 

traktaat:  “Vissen zijn door de natuur bestemd tot zwemmen en de grote om de kleine op te 

eten, en daarom nemen de vissen met het hoogste recht van de natuur bezit van het water en 

eten de grote de kleine op.”2  

 

2. Macht en Tegenmacht 

 
 

Het recht van de sterkste is niet nastrevenswaardig maar volgens Spinoza een feitelijk 

gegeven. Daarin heeft hij natuurlijk gelijk. Je kan wel vinden dat het onwenselijk is maar dan 

doe je aan wensdenken. Dat is net zoiets als tegen de zwaartekracht zijn. De erkenning van 

het recht van de sterkste betekent natuurlijk niet dat je bij de pakken moet gaan neerzitten. In 

tegendeel. Je moet zorgen dat je zelf sterk bent zodat je niet wordt onderdrukt. Heb je last van 

een macht (bijv. kapitalisten), organiseer dan een tegenmacht (bijvoorbeeld een vakbond). In 

de westerse wereld was actieve vakbondspolitiek (vanaf de 19e eeuw) de belangrijkste 

democratiserende kracht die leidde tot betere arbeidsvoorwaarden, afschaffing kinderarbeid, 

ontstaan politieke partijen, algemeen kiesrecht en uiteindelijk tot de welvaartsstaat. Dit alles 

staat nu onder druk. De organisatiegraad van vakbonden is in Nederland nog maar 15% en 

maar weinig mensen zijn politiek actief.  

 

3. Trias Politica 

 

 
 

In de tijd van Spinoza was er natuurlijk nog geen sprake van vakbonden maar het thema 

macht en tegenmacht speelt bij hem wel degelijk een belangrijke rol. Spinoza is er namelijk 

alles aan gelegen om het recht van de sterkste - binnen het verband van de staat - in goede 

banen te leiden met als doel het creëren van individuele vrijheid voor burgers. Hij werkte dit 

vrijheidsbeginsel in zijn in 1677 postuum gepubliceerde Politieke Traktaat3 nader uit door 

staatszaken, zoals wetgeving en uitvoering, over diverse overheidsorganen te verdelen en de 

rechtspraak op te dragen aan een van de andere overheidsmachten te onderscheiden 

gerechtshof. Daarnaast diende de staat grenzen te stellen aan de invloed van de kerk ten 

behoeve van de stabiliteit van de samenleving. Anders dan bij Thomas Hobbes, die voor één 

soeverein met ondeelbare macht pleitte, mogen staatszaken volgens Spinoza nooit in handen 

van één individu worden gelegd. Zo trachtte hij een evenwicht tussen de diverse machten te 
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creëren om de negatieve kanten van het door emoties gedreven menselijk gedrag (willekeur 

en machtsmisbruik) te beperken zonder dat dit verlammend werkt op het functioneren van de 

overheid. Dit was bijna driekwart eeuw vóór het verschijnen van De l’Esprit des Lois (1748), 

waarin de Franse rechtsfilosoof Charles de Montesquieu (1689-1755) de later algemeen 

geaccepteerde scheiding der machten (trias politica) voorstelt.4  

 

4. Invloed Machiavelli  

 

 
 

Het denken in termen van macht heeft Spinoza mede ontleend aan de diplomaat en politiek 

theoreticus Niccolò Machiavelli (1469-1525). Spinoza was uitermate positief over deze 

Florentijn en noemt hem in zijn Politiek Traktaat een zeer scherpzinnige en bijzonder 

vooruitziende man die heel heilzame raadgevingen heeft geformuleerd om de vrijheid te 

beschermen. Machiavelli zocht naar een antwoord op het geweld en de corruptie die hij om 

zich heen zag in het verscheurde Italië van zijn tijd. Zijn politieke raadgevingen, die heel 

duidelijk hun weerslag hebben gevonden in Spinoza’s Traktaat, komen er op neer dat je op de 

eerste plaats moet kijken naar mensen zoals ze daadwerkelijk zijn en niet zoals ze volgens de 

christelijke moraal horen te zijn. Dus als wezens die zich vooral door hun emoties laten leiden 

en niet door de rede. Op de tweede plaats moet je kijken hoe politieke machtsuitoefening in de 

praktijk werkt zonder je daarbij te laten hinderen door christelijk moralisme. Dus zoals 

Machiavelli de wrede machthebber van de Italiaanse regio Romagna, Cesare Borgia, 

observeerde5, zo zou je ook moeten kijken naar figuren als Trump, Xi Jinping, Modi en Poetin 

om tot een realistische analyse te komen en daar vervolgens naar te handelen. Je ziet hier ook 

weer dat krachtig stelling wordt genomen tegen wensdenken. Zoals Fred terecht opmerkte 

legden Machiavelli en Spinoza de nadruk op resultaat en niet op goede bedoelingen. 

 

5. ‘Trump is the symptom, not the disease’ 

 

 
 

Laten we met die spinozistische, machiavellistische blik eens naar het fenomeen Donald 

Trump kijken. Want een figuur als Trump komt natuurlijk niet uit de lucht vallen. Hij is een 

product van een tamelijk corrupt politiek systeem dat al decennia lang antidemocratische 

tendensen vertoont.6 We hebben nu niet de tijd om hier over uit te weiden maar ik volsta met 

één observatie, te weten dat Hillary Clinton in 2016 voor de beslissende politieke doorbraak 

van Trump heeft gezorgd. Clinton, de presidentskandidate voor de Democraten (N.B. na zelf 

de voorverkiezingen ten koste van Bernie Sanders te hebben gemanipuleerd7), dacht namelijk 

in dat jaar de presidentsverkiezingen te kunnen winnen als de Republikeinse kandidaat onder 

druk van concurrentie binnen de eigen partij extreem conservatieve standpunten zou gaan 
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innemen.8 De Democraten welgezinde media zouden daartoe veel aandacht moeten geven aan 

extreemrechtse kandidaten bij de Republikeinse voorverkiezingen. Zo’n extreemrechtse 

kandidaat zou dan als een zogeheten ‘Pied Piper’ fungeren, d.w.z. een kandidaat die de andere 

kandidaten dwingt hem te volgen of te imiteren door het doen van valse beloften en het 

innemen van extreme standpunten. Pied Piper is overigens de Engelse benaming voor de 

Rattenvanger van Hamelen. Eén van deze rattenvangers was Donald Trump. Deze 

campagnestrategie van de Democraten pakte uiteindelijk desastreus uit. Trump won niet 

alleen de Republikeinse voorverkiezingen maar versloeg vervolgens Hillary Clinton bij de 

presidentsverkiezingen. Om haar pijnlijke nederlaag te maskeren hebben Clinton en de 

Democraten vervolgens jarenlang de complottheorie verspreid dat Poetin Trump aan de macht 

zou hebben geholpen (het zogeheten Russia-gate complot).9 

 

6. Spinoza & internationale betrekkingen10 

 

  
 

We gaan weer terug naar Spinoza. We zagen zojuist dat Spinoza allerlei voorstellen doet om 

binnen het statuut van de staat een evenwicht tussen de verschillende machten te 

bewerkstelligen. En op nationaal niveau, het niveau van de staat kan je dit in beginsel ook 

goed organiseren. De vraag is nu hoe Spinoza naar de internationale verhoudingen kijkt, de 

verhouding tussen staten onderling. Volgens Spinoza zijn staten elkaars concurrenten waarbij 

uiteraard het recht van de sterkste geldt. In deze conceptie zijn soevereine staten 

onafhankelijke staten die zich zelf in stand kunnen houden door effectief hun belangen te 

behartigen. Naast soevereine staten erkent Spinoza niet-soevereine staten (satellietstaten) die 

voor hun voortbestaan afhankelijk zijn van andere staten. Niet-soevereine staten zijn heden 

ten dage bijvoorbeeld de Europese NAVO-landen die voor hun veiligheid afhankelijk zijn van 

de VS.  

Spinoza stelt vast dat staten verdragen met elkaar aangaan om daarmee het risico van een 

oorlog te vermijden of met het oog op elk ander belang (bijv. een handelsbelang). Als 

meerdere staten gezamenlijk een verdrag met elkaar sluiten kan er een statenbond 

(confederatie) ontstaan. Een statenbond kan soeverein zijn of niet (veel of weinig macht). 

Onze Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (1588-1795) was een statenbond met een 

gemeenschappelijk leger en een gemeenschappelijk buitenland beleid. De zeven staten van de 

Republiek behielden hun onafhankelijkheid maar in het internationale verkeer fungeerde De 

Republiek als een politieke eenheid.  

Met de discussie over het sluiten van verdragen betreden we het terrein van internationaal 

recht. En dan kan de naam van Hugo de Groot, de vader van het internationaal recht, niet 

ontbreken. Wat opvalt bij De Groot is dat hij politiek (d.w.z. machtsuitoefening) en recht 

volstrekt gescheiden houdt. Dit blijkt duidelijk uit de inleiding (zie Prolegomena §57) 

van zijn beroemde De jure belli ac pacis (Over het recht van oorlog en vrede, 1625). Daarin 

deelt hij mede politiek buiten beschouwing te laten omdat dit onderwerp volgens hem losstaat 

van het onderwerp recht. Volgens Spinoza daarentegen is recht onlosmakelijk met politiek en 

macht verbonden. Dit is een fundamenteel verschil tussen Spinoza en De Groot.  
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De Groot bouwde aldus een systeem van internationaal recht op alsof het mogelijk was om 

het gedrag van staten ten opzichte van elkaar te beperken binnen juridische en morele 

grenzen. Een belangrijk beginsel in zijn systeem van internationale recht is het ‘pacta sunt 

servanda’ dat inhoudt dat verdragen tussen staten in goed vertrouwen moeten worden 

nageleefd. Dit beginsel zien we bijvoorbeeld terug in het Weense Verdragenverdrag uit 1969. 

De Groots ideeën over internationaal recht berusten, zo lees ik in Die Idee der Staatsräson, 

een standaardwerk uit 1924 van de Duitse historicus Friedrich Meinecke, op een geloof in de 

mensheid, in de sociale en altruïstische impulsen van mensen, en in het bijzonder op een 

geloof in de solidariteit van de christelijke volkeren.11 Ik stel vast dat er bij De Groot een 

flinke dosis wensdenken aan te pas is gekomen.   

  
 

De meer realistische Spinoza lijkt dan ook nadrukkelijk stelling te nemen tegen Hugo de 

Groots onvoorwaardelijke ‘Pacta sunt servanda’. Spinoza aanvaardt het feit dat staten 

verdragen verbreken wanneer de vrees voor de nadelige gevolgen daarvan ontbreekt of 

wanneer de hoop op voordelen van het in stand houden van het verdrag is verdwenen. Als we 

naar de praktijk kijken is het verbreken van verdragen een vrij gebruikelijke gang van zaken 

waarmee Spinoza’s realistische benadering wordt bevestigd. 

 

Vanuit Spinoza’s gezichtspunt domineren de grootmachten de internationale politiek. 

Internationaal recht waarin staten zich onderwerpen aan het gezag van een hogere juridische 

instantie, zoals bijvoorbeeld het Internationale Strafhof in Den Haag, bestaat in deze 

constellatie niet. Een rechtsstelsel kan alleen de onderdanen van één soeverein binden.12 

Hedendaagse rechtsgeleerden beschouwen deze visie, juist vanwege de toegenomen rol van 

internationaal recht, als achterhaald. Is dat terecht? Want als we kijken naar het Internationaal 

Strafhof dan zien we dat landen als de VS zich, net als Rusland, China, India en Israël, niet 

hebben aangesloten bij het Internationaal Strafhof.  

 

 
 

Sterker nog, de VS heeft in 2002 - George W. Bush was destijds president - een wet 

uitgevaardigd - de zogeheten The Hague Invasion Act - die de Amerikaanse president met alle 

middelen machtigt, zo nodig met geweld, Amerikaans militair personeel te bevrijden dat door 

of namens het Internationaal Strafhof gevangen wordt gehouden. Mijn conclusie is: 

internationaal recht is heel mooi maar als het puntje bij paaltje komt lappen de grootmachten 

het aan de laars of maken er misbruik van.  
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Spinoza’s visie dat de grootmachten de internationale politiek beheersen is m.i. daarom niet 

achterhaald en ligt in lijn met het zogeheten ‘Realisme’ een school van denken binnen de 

academische discipline van de Internationale Betrekkingen, waarvan de Amerikaan John 

Mearsheimer een bekende vertegenwoordiger is.13 Laten we nu eens met deze Realistische 

blik naar het wereldtoneel kijken. 

 

7. Opkomst China 

 

 
De verhoudingen in de wereld zijn door de opkomst van China als economische, militaire en 

technologische supermacht aan het wijzigen. Maar laten we ook India niet vergeten dat 

inmiddels meer inwoners heeft dan China, zo’n 1,438 miljard. Het lag daarom in de lijn der 

verwachting dat de VS zich meer zou gaan focussen op Azië i.p.v. op Europa. Deze 

koerswijziging is met het aantreden van Trump in zijn tweede termijn inmiddels een feit.  

8. Heeft EU realistische blik op de wereld? 

  

 

Eerst nog niets over het zelfbeeld van Europa. Als we afgaan op de woorden van Joseph 

Borell, de EU-buitenlandchef van 2019-2024, hebben wij Europeanen een paradijs op aarde 

gecreëerd. In 2022 zegt deze Spanjaard in een speech14: “Yes, Europe is a garden. We have 

built a garden. Everything works. It is the best combination of political freedom, economic 

prosperity and social cohesion that the humankind has been able to build.” Verder noemt hij 

de rest van de wereld een jungle die we beschaving moeten bijbrengen, een nogal koloniale 

denkwijze waar ik verder niet op zal ingaan.   
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9. Pax Americana 

  

 

Inderdaad hebben wij, vooral in West-Europa, sinds WOII een lange periode van vrede en 

welvaart gekend. Maar dat kwam vooral omdat wij in de pas liepen met de belangen van de 

Amerikanen die Europa met het Marshall-plan (1948-1952) behoedden voor het communisme 

waardoor Europa een belangrijke afzetmarkt werd voor de VS. Daarnaast bood de VS Europa 

middels de NAVO een veiligheidsparaplu. Maar Amerikaanse militairen waren hier natuurlijk 

ook aanwezig om ons in de gaten te houden. Echter, ingrijpen was niet noodzakelijk omdat de 

Europeanen zich in de ogen van de Amerikanen redelijk voorbeeldig hebben gedragen. In 

andere delen van de wereld waar landen niet altijd de VS gehoorzaamden heeft de VS keihard 

militair ingegrepen (en met andere middelen, bijv. economische dwang). Als u daar meer over 

wilt weten wijs ik u graag op de boeken Killing Hope en Democratie als dodelijk 

exportproduct van William Blum.15 

  

Interessant is ook een vrij recent wetenschappelijk onderzoek dat een inventarisatie bevat van 

alle buitenlandse militaire interventies van de VS - bijna 400 - in de periode 1776-2019. 

Daarvan vond de helft plaats in de periode 1950-2019 en een kwart in de periode na de Koude 

Oorlog.16 Mijn conclusie is dat wij in Europa een mooie tijd hebben gehad niet zozeer op 

eigen kracht maar bij de gratie van de Amerikanen. En laten we het beestje maar gewoon bij 

de naam noemen: Europa is een gewoon vazal van de Amerikanen.  

10. Strategische autonomie Europa 

 

  
 

Toch wordt er in de EU al enige jaren gesproken over strategische autonomie: niet te 

afhankelijk zijn van de VS en het vermogen van Europa om zich militair te verdedigen. Dit 

kwam niet echt van de grond. Maar op 19 maart van dit jaar presenteerde de EU het plan om 

de komende jaren 800 miljard in defensie te gaan investeren17 en daarmee lijkt het thema van 

strategische autonomie weer nieuw elan te krijgen. Maar is dat zo?  
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Voor een antwoord op die vraag moeten we een maand verder terug in de tijd. Zo liet de 

Amerikaanse minister van defensie Pete Hegseth, tijdens een NAVO-bijeenkomst op 12 

februari te Brussel, weten dat Europa de defensie-uitgaven beduidend moet opschroeven. 

Bovendien deelde hij mede dat het onrealistisch was dat Oekraïne alle door de Russen 

veroverde gebieden zou terugkrijgen en achtte hij de kans dat Oekraïne tot de NAVO zou 

toetreden verwaarloosbaar. Deze boodschap werd twee dagen later herhaald door de 

Amerikaanse vice-president JD Vance in zijn beruchte speech tijdens de 

veiligheidsconferentie in München. 

 

De reden dat Europa hals over kop 800 miljard euro in Europese defensie gaat investeren is 

dus omdat het moet van de Amerikanen. Bovendien blijft de EU de NAVO zien als de 

hoeksteen van de Europese veiligheid. Ik kan dit niet anders interpreteren dan dat Europa de 

Amerikaanse overheersing in stand wil houden, zelfs nu Trump president is. Immers, binnen 

de NAVO bepaalt de VS de koers. Ik vind dit een teken van zwakheid. Ik zou veel liever 

hebben gezien dat er een Europees leger komt. Als Europa als autonome eenheid op het 

geopolitieke toneel wil acteren is een eigen leger onontbeerlijk.  

 

Wat Oekraïne betreft lijkt de EU een wat meer autonoom standpunt in te nemen. De uitkomst 

van de oorlog tussen Rusland en Oekraïne zou bepalend zijn voor de toekomst van Europa. Ik 

vraag me af of dit klopt. Ik zou daar nog aan willen toevoegen dat het in kringen van 

geopolitiek deskundigen als een blunder wordt beschouwd dat de VS Rusland de afgelopen 

decennia tot vijand heeft gemaakt en daarmee in de armen van China heeft gedreven. Het zou 

zo maar kunnen dat de VS de komende jaren Rusland tot bondgenoot wil maken in de strijd 

tegen China.18 Hoe gaat Europa daar dan op reageren?  
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Nog een korte opmerking over Gaza dat onder vuur ligt van Israël. Je hoort vanuit de EU 

nauwelijks kritiek op Israël. Ik denk dat dit komt omdat de EU de VS, dat Israël altijd 

onvoorwaardelijk steunt, niet voor het hoofd wil stoten. 

11. Ten slotte 

 

 

De grote vraag is dus of Europa in staat is om zelfstandig en effectief zijn belangen te 

behartigen. Of is het vanuit een overlevingstandpunt bittere noodzaak om het 

bondgenootgenoot met de VS, waarbij Europa de onderliggende partij is, in stand te houden? 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden zou Europa eerst het christelijke wensdenken van 

zich moeten afschudden om conform machiavellistisch-spinozistisch recept een scherp inzicht 

in zijn belangen en (potentiële) macht te verwerven om daar vervolgens naar te handelen. Zelf 

zie ik het liefst een sterk Europa met een eigen leger. Uiteraard betekent dit een verdergaande 

Europese integratie. Wellicht moet de EU een statenbond worden zoals de vroegere Republiek 

der Zeven Verenigde Nederlanden? Maar of dat haalbaar is, dat durf ik niet te zeggen. En we 

moeten als spinozisten onder elkaar wel realistisch blijven natuurlijk.   

Ik dank u voor uw aandacht. 
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